BioRegio Zentralschweiz

e

BioRegio

Zentralschweiz

An den Vorstand von Bio Suisse

Betreff: Antrag 2.1 — Statuteniinderung aufgrund des Projekts «Optimierung
Richtlinien» — Ablehnung und konkrete Vorschlige zur Entlastung der
Mitgliederorganisationen und der Biobauernfamilien

Sehr geehrte Damen und Herren des Vorstandes

Wir, fiinf Zentralschweizer Mitgliederorganisationen Bio Uri, Bio Schwyz, Bio Ob und
Nidwalden, Bio Luzern und Bio Zug, haben uns zu einem gemeinsamen Austausch getroffen
und uns eingehend mit dem Traktandum 2.1 der kommenden Delegiertenversammlung vom 18.
November 2026 auseinandergesetzt.

Dabei sind wir zum Schluss gekommen, dass wir die vorgesehene Statuteninderung
ablehnen.

Konkret geht es darum, in den Statuten die Begriffe «Grundsédtze und Ziele» durch
«Schwerpunkte und Mehrwerte» zu ersetzen. Diese Anderung steht im Zusammenhang mit
dem Projekt «Optimierung Richtlinieny.

Wir erachten es als nicht sinnvoll, die Statuten bereits jetzt anzupassen, bevor tiberhaupt klar
ist, wie die neuen Richtlinien aussehen werden und welche konkreten Verdnderungen daraus
entstehen.

Unser Grundsatz ist einfach: Zuerst plant man ein Haus. Wenn die Planung iiberzeugt und das
Projekt durchdacht ist, beginnt man mit dem Bau. Dasselbe muss auch fiir die Richtlinien und
Statuten von Bio Suisse gelten.

Zuerst miissen die neuen Richtlinien erarbeitet und inhaltlich beurteilt werden. Erst wenn
feststeht, welche Anpassungen tatsdchlich notwendig sind, kann entschieden werden, ob und in
welchem Umfang eine Statutendnderung erforderlich ist.

Eine Statutendnderung auf Vorrat halten wir fiir den falschen Weg.

1. Was bisher geschah

An der Friihlings-Priasidentenkonferenz im Mérz in Olten stellte Dieter Pelzer die geplante
Optimierung der Bio-Suisse-Richtlinien vor. Dabei wurde eine erhebliche Vereinfachung und
Verschlankung der Richtlinien fiir die Biobduerinnen und Biobauern in Aussicht gestellt. Es
wurde von einer mdglichen Entlastung im Umfang von 50 bis 70 Prozent gesprochen.

Bereits damals wurde erwihnt, dass nach Abschluss der Revision kiinftig nur noch alle drei
Jahre iiber Richtlinien diskutiert werden solle, statt wie bisher jahrlich.

Im Juni fand in Biel eine weitere Prisidentenkonferenz statt. Die Richtlinienoptimierung war
dort wihrend des ganzen Tages ein zentrales Thema. Die Prasidenten nahmen sich einen ganzen
Tag Zeit, um sich mit dem Projekt auseinanderzusetzen.

An der Herbst-Prasidentenkonferenz im Oktober, also rund vier Monate spiter, erwarteten wir
konkrete Ergebnisse und Beispiele, wie die angekiindigte Vereinfachung tatséchlich umgesetzt
werden soll.

Doch konkrete Vorschldge oder Beispiele, wie die Richtlinien verschlankt werden konnten,
wurden nicht prasentiert. Nach einem halben Jahr Projektarbeit fehlt uns noch immer das
konkrete Fleisch am Knochen.



Stattdessen wurde nun vorgeschlagen, zuerst die Statuten zu dndern. Die Begriffe «Grundsétze
und Ziele» sollen durch «Schwerpunkte und Mehrwerte» ersetzt werden.

Wenn dieser Antrag an der Delegiertenversammlung angenommen wird, sollen anschliessend
die Mitgliederkommissionen (MKs) im Friihjahr ihre Arbeit aufnehmen und die Richtlinien
iiberarbeiten.

Fiir uns ist diese Vorgehensweise nicht nachvollziehbar.

Wir fragen uns: Weshalb sollen zuerst die Statuten geédndert werden, wenn noch nicht einmal
konkrete Vorschlédge fiir die neuen Richtlinien vorliegen?

Unser Wunsch an Bio Suisse ist klar: Bringt zuerst konkrete Vorschldge auf den Tisch! Zeigt
uns, was an den Richtlinien geéndert, vereinfacht oder gestrichen werden soll. Danach kdnnen
wir iiber allféllige Statutenédnderungen diskutieren.

3. Richtlinienverschlankung — Vereinfachung oder Verwisserung?

Eine Halbierung unseres Regelwerks und eine Vereinfachung um 50 bis 70 Prozent klingt
natiirlich verlockend. Wir fragen uns allerdings, ob ein solches Ziel tiberhaupt realistisch ist.
Eine massive Verschlankung der Richtlinien kann aus unserer Sicht zwei unterschiedliche
Folgen haben:

e Werden die Richtlinien massiv reduziert, besteht die Gefahr, dass die verbleibenden
Vorschriften deutlich strenger werden miissen, um weiterhin das bisherige
Qualititsniveau sicherzustellen.

e Werden hingegen die Anforderungen reduziert, ohne dass die Qualitdt anderweitig
abgesichert wird, besteht die Gefahr einer Verwésserung der Bio-Suisse-Richtlinien und
damit einer Entwertung der Knospe.

Beide Entwicklungen miissen kritisch hinterfragt werden.

Eine Vereinfachung darf nicht zulasten der Glaubwiirdigkeit und des Qualititsversprechens von
Bio Suisse gehen. Die Knospe steht fiir einen hohen Produktionsstandard und fiir das Vertrauen
der Konsumentinnen und Konsumenten. Dieses Vertrauen darf durch eine Richtlinienrevision
nicht gefidhrdet werden.

Eine Richtlinienoptimierung muss deshalb klar aufzeigen, wo tatsdchlich unnétige
administrative Belastungen abgebaut werden konnen, ohne die inhaltlichen Anforderungen und
die Qualitat der biologischen Produktion zu schwéchen.

Weitere ist die Mitsprache der Basis und damit der MO’s wichtig. Eine Verkiirzung der
Einsprachefrist kombiniert mit einer Erhdhung der benétigten Anzahl MO’s von 3 auf 5
erachten wir als einen Schritt in die falsche Richtung.

4. Unsere konkreten Vorschlige zur Entlastung der Prisidenten und Biobauernfamilien

An der Friihlings-Prasidentenkonferenz ~ wurde  wiederholt betont, dass die
Mitgliederorganisationen, die Prédsidenten und die Biobauernfamilien durch die geplante
Optimierung entlastet werden sollen.

Wir begriissen dieses Ziel ausdriicklich. Allerdings muss eine Entlastung nicht zwingend mit
einer Statutendnderung und einem mehrjdhrigen Richtlinienprojekt beginnen.

Es gibt aus unserer Sicht bereits heute konkrete Moglichkeiten, um spiirbare Verbesserungen
zu erreichen.

Wir schlagen deshalb folgende Massnahmen vor:

e Vorschlag 2: Einsprachefrist fiir Richtlinien neu im Januar statt im August
Die Einsprachefrist fiir Richtlinien soll kiinftig im Januar und nicht mehr im August
angesetzt werden. Der August ist fiir viele Landwirtschaftsbetriebe eine besonders
arbeitsintensive Zeit. Eine Verschiebung in den Januar wiirde den Bauernfamilien
ermdglichen, sich in einer ruhigeren Jahreszeit mit den Richtlinien auseinanderzusetzen



und ihre Anliegen einzubringen. Ob neue Richtlinien dadurch drei oder neun Monate
spéter in Kraft treten, ist flir uns zweitrangig. Eine solche Verschiebung ist immer noch
sinnvoller, als die Mdglichkeit zur Diskussion und Einsprache kiinftig auf einen
Rhythmus von nur noch drei Jahren zu beschrénken.

e Vorschlag 3: Angemeldete Biokontrollen nur noch alle zwei Jahre
Wir schlagen vor, dass angemeldete Biokontrollen kiinftig grundsitzlich nur noch alle
zwei Jahre stattfinden, sofern die Betriebe in den Vorjahren keine Méngel aufwiesen.
Unangemeldete Stichprobenkontrollen kénnen zur Sicherung der Qualitdt weiterhin
durchgefiihrt werden. Dies wiirde den administrativen und zeitlichen Druck auf die
Betriebe massiv senken. Uns ist bewusst, dass gem. Bioverordnung des Bundes eine
jahrliche Kontrolle nétig ist. Jedoch konnte diese auch vom Biiro aus gemacht werden
und man kann dem Bund plausible Losungen unterbreiten, um das anzupassen.

e Vorschlag 4: Das bestehende Regelwerk griindlich durchforsten und
modernisieren
Wir begriissen ausdriicklich, wenn das bestehende Regelwerk von Bio Suisse griindlich
durchgesehen wird.

Unnotige, tiberholte oder doppelte Vorschriften sollen gestrichen oder angepasst
werden. Ziel muss ein Ubersichtliches, verstindliches und anwenderfreundliches
Regelwerk sein, das den heutigen Anforderungen der Landwirtschaft entspricht.

Dabei sollte auch die heutige Technologie beriicksichtigt werden.

Wir konnen uns beispielsweise vorstellen, dass kiinftig eine digitale Losung mit
Unterstiitzung kiinstlicher Intelligenz (KI) zur Verfiigung steht. Bauerinnen und Bauern
konnten direkt auf ihrem Betrieb eine konkrete Frage zu den Richtlinien stellen und
schnell eine verstindliche und verldssliche Antwort erhalten.

Das wire eine echte Vereinfachung im Alltag und eine sinnvolle Investition in die
Zukunft.

Wir unterstiitzen eine solche Modernisierung ausdriicklich.

5. Zusammenfassung

Aufgrund der genannten Uberlegungen lehnen wir den Antrag 2.1 «Statuteninderung aufgrund
des Projekts Optimierung Richtlinien» ab. Wir fordern, dass zuerst die neuen Richtlinien
erarbeitet, konkretisiert und den Mitgliedern zur Beurteilung vorgelegt werden. Erst wenn
konkrete Vorschldge auf dem Tisch liegen, soll entschieden werden, ob eine Anpassung der
Statuten tiberhaupt notwendig und sinnvoll ist. Gleichzeitig erwarten wir vom Vorstand, dass
unsere vier konkreten Vorschlige zur Entlastung der Prédsidenten und Biobauernfamilien
gepriift werden und bis zur Friihlings-Prisidentenkonferenz entsprechende Antworten und
Losungsvorschldge vorliegen.

Wir mochten ausdriicklich festhalten, dass wir einer sinnvollen und praxistauglichen
Optimierung der Richtlinien grundsitzlich offen gegeniiberstehen. Wir unterstiitzen eine
Vereinfachung, wo sie tatséchlich etwas bringt. Was wir aber nicht unterstiitzen, ist ein Projekt,
das zuerst die Statuten verdndert, ohne dass konkrete Ergebnisse der -eigentlichen
Richtlinienarbeit vorliegen.

Wir brauchen keine Anderungen auf dem Papier, sondern spiirbare Verbesserungen in
der Praxis.



Wir erwarten vom Vorstand eine nachvollziehbare Begriindung fiir das gewéhlte Vorgehen
sowie eine transparente Beantwortung unserer Fragen und eine ernsthafte Priifung unserer
Vorschlige.

Wir bitten den Vorstand, unsere Einwdnde ernst zu nehmen und den Antrag 2.1 an der
Delegiertenversammlung entsprechend zu iiberdenken.

Freundliche Griisse
Im Namen der Zentralschweizer Mitgliederorganisationen
Bio Uri, Bio Schwyz, Bio Ob-Nidwalden, Bio Luzern und bioZug
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